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課程描述  Course Description

本課程從電影《NO》之歷史意義的認識與詮釋出發，從歷史記憶研究之視角，具體探討十九至二十世紀帝國殖民擴張
與統治、戰爭創傷、極權專制之歷史與記憶的建構與消解。過去三十年來，歷史記憶逐漸成為世界各地區歷史研究的
主要取向之一，而此一學術現象實屬人類社會對帝國擴張、殖民統治、戰爭與極權專制等創傷經驗的結果。隨著後殖
民與後極權公民社會之重建和民主轉型與官方對於殖民統治與極權專制記憶的操弄與清洗，有關大眾創傷經驗之記憶
與遺忘，成為一個學術探討的焦點。因此，除介紹歷史記憶研究的主要理論與概念外，本課程將透過學術論文、一手
史料、圖像與影片之閱讀與分析，以個案研究引導學生探究與思考歐美、中國、臺灣有關殖民統治、戰爭創傷、極權
專制的歷史記憶，如何成為各區域社會集體建構其國家或族群認同與政治主張的合理性工具，並具體展現其批判性歷
史理解於課堂討論與書面報告等活動上。

依此主題，本課程由四個教學單元所組成。第一個單元「歷史記憶作為一個研究取向」，初步探討歷史與記憶之辯證
關係，並進一步延伸介紹各人文與社會學門歷史記憶研究的主要理論框架、概念與方法，如集體記憶、口述歷史、記
憶所繫之處、食物記憶與文化記憶等。

第二個單元「帝國主義、(後)殖民統治與國族(族群)創傷/認同」以中國(黃帝傳說、「東亞病夫」與五四運動)與臺
灣日治時期殖民記憶控制與戰後時期之「日本化」與「去中國化」個案研究為基點，考察在西方與日本帝國主義擴張
過程中，中國與臺灣國族創傷記憶之流變與國族(族群)論述和認同建構之關係，以及日本殖民者如何透過記憶控制的
方式遂行其殖民宰制，建立殖民地人民對母國的認同。

第三個單元「極權統治與戰爭國族創傷之遺忘與記憶: 兼論臺灣族群與地方社群認同與記憶」探討臺灣戰後二二八事
件與戒嚴時期白色恐怖之遺忘與記憶，及其與族群認同想象之關係，並討論解嚴後二二八與白色恐怖之轉型正義。其
次，以猶太人大屠殺、亞美尼亞大屠殺與南京大屠殺為範例討論戰爭創傷集體之選擇性記憶與遺忘，同時論及其中所
涉之國內與國際政治（如冷戰）因素。最後，兼及臺灣客家(六堆地區)與外省族群認同建構之形式與途徑。

第四個單元「後冷戰時期戰爭與極權記憶及其遺忘：紀念日、教科書與懷舊政治」以紀念日、教科書、懷舊政治之角
度，探討臺灣戰後關於中日戰爭的相關記憶與國慶日之選擇性遺忘，及所涉紀念與教科書政治學，並認識與反思臺灣
戰後歷史教科書變遷的歷史脈絡，最後論及新德國與臺灣民主化時期對於舊極權時代之懷舊與回憶。

第五個單元「國族光榮與創傷記憶空間之建構與拆毀」剖析新中國、新德國與戰後台灣，如何利用城市空間規劃與紀
念性建築和機構，營造一個儲存與操弄國族集體過去歷史記憶的紀念性空間（北京天安門廣場、新柏林歷史記憶區、
臺北「歷史記憶區」），以探析國家認同再建構的空間與物質基礎，並以「白色恐怖綠島人權紀念園區」為個案討論
轉型正義、空間政治與意義認知社群性差異等議題。

本課程最終目的，在於引導修課學生藉由個案理解歷史記憶研究之主要理論、概念、研究議題，並透過師生對話與合
作，學習與執行學術論文撰寫之各個步驟，如期完成與論文撰寫的相關作業，包括：計劃主題簡述、研究計劃、口頭
報告與論文初稿。

課程目標   Course Objectives



本課程旨在從歷史記憶研究的角度，具體探討十九至二十世紀殖民/極權統治、戰爭罪惡與國族創傷之官方與大眾歷
史書寫、記憶建構與選擇性遺忘。過去三十年來，記憶研究已成為歐美史研究的主要研究取向，並於近年逐漸運用於
臺灣史、中國史與東亞史等領域之研究。就其研究取向之本質而言，也與口述歷史、大眾史學與影視史學等應用史學
領域密切相關，乃現今培養歷史學術專業人才不可或缺的一部分。然而，臺灣歷史學界在歷史記憶研究的教學訓練、
學理探討與個案研究仍猶待進一步開發與實踐。故此，本課程希望促進修課學生在歷史記憶研究之學術史、經典理論
與分析概念之認識與會通的基礎上，透過個案研究之學術論文、一手史料、視覺圖像與影片之閱讀與分析，引導學生
探究與思考中國、台灣有關殖民/極權統治、戰爭罪惡與國族創傷等議題，並兼及東亞與歐美相關議題之討論，再進
一步具體展現其批判性歷史理解於課堂討論、書面報告、研究計劃與專題研究論文之撰寫等課堂學習與歷史學術專業
能力之訓練上。

系專業能力

Basic Learning Outcomes

課程目標與系專業能
力相關性

Correlation between
Course Objectives

and Dept.’s
Education
Objectives

A
具備歷史學專業知識並陶冶人文精神。(專業知識力)Developing the Professional knowledge
in Historiography and Cultivating spirit of humanity

●

B
具備史學專題研究表述與寫作的能力。(研究寫作力)Developing the Capability of
Articulating and Writing in Historical Studies

●

C
增進專業本國語文與外國語文的能力。(專業語文力)Advancing the Capability of Native and
Foreign Languages

○

D
具備區域研究的國際觀與文化參與感。(國際視野力)Developing the Capability of
International Perspective in Area Studies and the Sense of Cultural Participation

E
培養史學專業倫理與反省思考的能力。(倫理反思力)Cultivating the Capability of
Historical Ethics and Reflective Thinking

○

F
培養文史應用實務的規劃與執行能力。(文化事業力)Cultivating the Capability of Planning
and Executing in Literature and Historical Application

圖示說明Illustration ：● 高度相關 Highly correlated ○中度相關 Moderately correlated

授 課 進 度 表 Teaching Schedule & Content

週次Week 內容 Subject/Topics 備註Remarks

1

課程導論

線上課程連結----https://meet.google.com/lookup/alyhsyvjpn （請勿早
於09:00進會議室）

2 經典研究取向I: 集體記憶

3 經典研究取向II: ——「記憶所繫之處」與溝通記憶(口述歷史)

4 經典研究取向III: 身體記憶與文化記憶

5 經典研究取向IV: 食物記憶與空間記憶—遊戲？

6 《再見列寧》作為歷史記憶研究之範例

7 帝國主義、國族創傷與近代中國國族論述：皇帝論述、東亞病夫與五四運動

8 (後)殖民統治、記憶控制與國族認同：從「賽德克‧巴萊」到「吳鳳」

9 戰後臺灣國族創傷與轉型正義: 二二八事件的遺忘與記憶

10 臺灣族群認同想像: 本省/外省、客家族群與地域性歷史記憶與認同建構

11

從《謊言迷宮》與《沈默危機》看戰後德國猶太人大屠殺與西班牙佛朗明哥
時期記憶文化之變遷與轉型正義

亞美尼亞與南京大屠殺的歷史書寫與集體記憶：被遺忘的大屠殺

12
袁子賢演講：

戰爭在日常生活中的顯影：臺灣外省籍軍人生命中的三場戰爭



13
陳致宏演講：

從拿破崙到希特勒----淺談亞歷山大形象在德國書寫裡的演變

14 紀念政治與記憶戰爭：選擇性記憶與遺忘

15 戰後臺灣歷史教科書政治學: 從去中國化到去台灣化

16 懷舊與消費極權時期？

17 國族(社群)記憶空間：天安門廣場、新柏林記憶區、臺北歷史記憶區

18 【研究計畫口頭報告】

教  學  策  略  Teaching Strategies

課堂講授 Lecture 參觀實習 Field Trip

其他Miscellaneous:影片賞析

分組討論Group Discussion

教 學 創 新 自 評 Teaching Self-Evaluation

問題導向學習(PBL) 解決導向學習(SBL)團體合作學習(TBL)

創新教學(Innovative Teaching)

磨課師 Moocs翻轉教室 Flipped Classroom

社會責任(Social Responsibility)

產學合作 Industy-Academia Cooperation在地實踐Community Practice

跨域合作(Transdisciplinary Projects)

跨院系教學Inter-collegiate Teaching跨界教學Transdisciplinary Teaching

業師合授 Courses Co-taught with Industry Practitioners

其它 other:



測驗
會考

實作
觀察

口頭
發表

專題
研究

創作
展演

卷宗
評量

證照
檢定

其他

配分項目
Items

配分比例
Percentage

多元評量方式 Assessments

學期成績計算及多元評量方式 Grading & Assessments

平時成績 General
Performance

10%

期中考成績 Midterm Exam

期末考成績 Final Exam

作業成績 Homework and/or
Assignments

90%

其他 Miscellaneous
(__________)

評量方式補充說明
Grading & Assessments Supplemental instructions

出席並參與課堂討論:
10 %

每次上課至少發言（評論或提問）一次。
如有必要請假，敬請課前E-Mail教師。三次以上無故缺席，扣除總成績 20分。
引導課堂討論至少1-2次 (視實際情況彈性調整): 10 %
第二至五單元每單元選2篇指定閱讀撰寫memo (1500字): 上課前一天中午前e-mail繳交 40 %

(大學部學生每單元選1篇即可)

專題研究論文或歷史小說
10/13 計畫(企劃)主題簡述 (至少1500字) 5  %
12/01 研究計畫書或小說企劃書與參考書目 (至少3000字)與修訂版(12/15) 10 %
01/06 研究計畫或小說企劃口頭報告 (20分鐘)，以公開發表會方式進行 10 %

01/13 研究論文 (至少10000字)與小說(至少20000)定稿 20 %

授課教師自編閱讀教材讀本，讀本所收閱讀材料將於課前放置於東華e學苑。同學每週上課必須
攜帶指定閱讀材料。參考資料見所附書目。
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憶》， 上海 : 上海人民， 2002。）
胡正光，〈從柏格森到阿布瓦希：論集體記憶的本質〉，《政治與社會哲學評論》，21 (2007): 147-201。
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Hobsbawm, Eric and Terence Ranger, eds. The Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge University
Press, 1983. (中譯：《被發明的傳統》，台北：貓頭鷹，2002。)
Hutton, Patrick. History as an Art of Memory. Hanover: University Press of New England, 1993.
Le Goff, Jacques. History and Memory. New York: Columbia University Press, 1992. (中譯：《歷史與
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Press, 2004.
Sturken, Marita. Tangled Memories: The Vietnam War, the AIDS Epidemic, and the Politics of
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Performing Cultural Memory in the Americas. Durham: Duke University Press, 2003, 190-211.
Till, Karen. “Places of Memory,” in J. Agnew, K. Mitchell, G. O’Tuathail, ed. Companion to
Political
Geography. Oxford: Blackwell, 2003, pp. 289-301.
Torpey, John. Politics and the Past. New York: Rowman & Littlefield Publishers, Inc, 2003.
王甫昌，《當代台灣社會的族群想像》(台北: 韋伯文化，2007)，21-52。
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比較》台北: 中研院近史所，249-274。
王明珂，〈過去的結構--關於族群本質與認同變遷的探討〉，《新史學》，5: 3 (1994): 119-140。
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New Haven: Yale University Press, 2006.
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2006，359-383。
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立成功大學臺灣文學系主編，《跨領域的臺灣文學研究學術研討會論文集》，臺南：國家
臺灣文學館，2006)，433-455。

二、個案研究論著：
Berry, Michael. A History of Pain: Trauma in Modern Chinese Literature and Film. New York:
Columbia University Press, 2008.
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Chang, Iris. The Rape of Nanking: The Forgotten Holocaust of World War II. New York:
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報》17 (2006)，641676。
陳佳利，《被展示的傷口: 記憶與創傷的博物館筆記》台北: 典藏藝術家庭，2007。
陳佳利，〈創傷、博物館與集體記憶之建構〉，《台灣社會研究季刊》66 (2007): 105-143。



陳麗華，〈客家人的宗族建構與歷史記憶塑造：以台灣六堆地區為例〉，《台灣史研究》17:4
(2010): 1-31。
陳麗華，〈談泛台灣客家人認同—1860-1980年代台灣「客家」族 〉，《台大歷史學報》48(2011):
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